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AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALLE
Achévement de la déviation routiére de RICHELIEU,
sur les communes de RICHELIEU (37) et de POUANT (86)
Dossicr de demande de déclaration d*utilité publique (DUP)

I. Confexte ef préyentation du projet

Le présent projet, qui consiste A eréer un nouveau barreau routier sur un linéaire
d’environ 2 700 métres an Nord-Ouest de Richelicu (département d’Indre-ct-Loire),
a pour but de parachever le contournement routier de celte ville, dont la traversée par
un grand nombre de véhicules & moteur génére des conflits d’usage, des nuisances et
des pollutions préjudiciables sux personnes et aux biens.

Au niveau de son raccordement Sud, le tracé du futur barreau routier traverse sur
enviton 400 métres le territoire de la commune de Pouant {département de la
Vienne).

La réalisation du projet et de ses aménagements annexes (rétablissement de
cheminements agricoles, ouvrages hydrauliques, merlons) nécessite une emprise de
13 hectares, & laguelle s’ajoutent 29 hectares dédiés & dcs mesures compensatoires en
faveur de la biodiversité,

Suite & son examen au cas par cas en application de I'article R. 122-2 du code de
’environnement, le projet a &té soumis & une étude d*impact par arrété conjoint des
Préfets des régions Cenire et Poitou-Charentes en décembre 2013.

Pour tous les projets soumis a étude d’impact, 1’autorité administrative de I'Blat
compétente en maticre d’environnement désignée par la réglemenlntion, dite
« autorité environnementale », doit donner son avis, qlu est mis a disposition du
maitre d’ouvrage ct du public.

Cet avis ne porte pas sur 1'opportunité du projet mais sur la qualité de ’étude
d'impact présentée et sur la prise en compte de 1’environnement par fe projet. Il n’est
donc ni favorable, ni défavorable & celui-ci. Il vise & permetire d’améliorer sa
conccption ct la participation du public & ’élaboration des décisions qui le

concement.

Le présent avis est rendu sur la basc du dossier de demande de déclaration d’utilité
publique relatif au projet, réputé complet et définitif, et nolamment de ’étude
d’impact qu’il comporte,
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I1. Principaux enjeux identifiés par I’antorité envirennementale

Le tableau joint en anncxc liste ’ensemble des cnjenx envirennementaux du
territoire susceptibles d’étre impactés par le projet ct leur importance vis-a-vis de
celui-ci. 1l en permet une hiéravchisation. Seuls les enjeux forls & treés forts font-
Pobjet d’un développement dans la suitc de I’avis,

De par la nature du projet, les enjeux environnementaux les plus forts s’articulent
autour de :

- la biodiversité ;

- la consommation d'espaces naturels et agricoles ;

~ les transports et les déplaccments ;

- le paysage.

IIL. Qualité de Pétude d’impact

Description du projet

Le projet est décrit d’une maniére claire el aisément compréhensible (étude d’impact,
p. 8ets).

Le dossier restitue correciement les motivations d’ordre cnvironnemental et sanitaire
qui ont juslifié sa conception et I’évolution de son (racé an fil du temps et des
variantes proposées, dans vne démarche de conciliation entre les enjeux majeurs
(réduction du trafic routier en ville, préservation de la biodiversité et maintien des
exploitations agricoles).

Néanmoins, la cartographie des variantes' aurait pu avoir une légende plus claire.

Description de 1’ état initial

L'étude d’impact caractérise 1’état initial du secteur sur ’ensemble des différentes
(hématiques environnementales, La définition des aires d’études pour chaque
thématique et les raisons de leur choix sont explicilées de manidre adaptée en
préambule & I’élat initial.

Biodiversité

L’état initial de la biodiversité dans I’aire d’étude est de bonne qualité (étude
d’impact, p. 68 et s.).

Les enjenx en matiére de milieux et de végétation sont & jusie titre qualifiés de
faibles, a ’exception des parcelles de « friches méso-xérophiles calcicoles » dont la
sensibilité est qualifiée de « moyenne » en ce qw’elle accueille plusieurs espéces de
plantes patrimoniales. ’

Concemant la faune, les principaux enjeux identifiés sont liés, & juste titre, aux
oiscaux de plaine ct en premier licu & la préservation de I'Outarde canepetiére, une
espéce en teés forte répression dans e Centre-Ouest de la France, classée « en danger
critique d’extinction » en région Centre-Val de Loire.

Le dogsier précise que la population du Richefais est actuellement trés faible (2 a
4 miles chantews entre 2012 et 2014, avec une tendance a la baisse) bien qu'elle
puisse jouer un r8le de «population rclais» entre d’autres sites poilevins el
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Présentée A plusienrs reprises dans I'élude d’impact, par exemple en p. 8,
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tourangeaux (Mircbafais, Chammpeigne) qui accueillent des effectifs plus importants
et stables,

Le dossier indigue que le sccteur du « Moulin Brdlé », & proximité immédiate du
tracé de In déviation, fait partic des lieux qui restent encore les plus favorables aux
outardes & I’henre actuelle dans le Richelais, ct que des mesures d’ordre agro-
environnemental sont en cowrs pour tenter de les sauvegarder.

L'étude d’impact identifie des enjeux forts pour d’autres espéees d’oiseaux de plaine
{notainment le Busard cendré, espéce « vulnérable » en région Centre-Val de Loire
qui fréquente réguliérement et peut nicher dans {*aire d’étude) et des enjeux moyens
a faibles pour les autres groupes d’animaux.

Le dossier identifie les zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et
floristique (ZNIEFT) et les siles Natura 2000 de 1'aire d’étude, dont les plus proches
sont respectivement les « Pelouses du Bois de Braslou » (A environ 5 kilométres du
projet) et les « Basses vallées de la Vicnne et de I'Indre » (& environ 12,5 kilométres
du projet)..

L’appartenance de la commnune de Richelien an Parc natuvel régional « Loire-Anjou-
Touraine » est évoquée de maniére lés succincte dans cetle partic du dossier.

Concernant les continuités écologiques, Ie dossier rappelle, & juste titre, que 1'aire
d’étude est considérée comme un réservoir de biodiversité au titre des plaines
cultivées par les schémas de cohérence écologique (SRCE) des régions Centre-Val de
Loire et Poitou-Charentes.

Consonunation d’espaces naiurels el agricoles

L’état initial de P’ environnement décrit de maniére précise le mode d’occupation des
sols dans Paire d’étude (étude d’impact, p. 30 et 5.).

11 spécifie que les terres — dont la qualité agronomique est qualifiée d’excellente — y
sont en grande partic affectées A Pagriculiure?, avec une dominente de céréales et
d’oléagineux coexistant avec d’nutres types de colture (maraichage, vigne,
plantations de chénes truffiers, élevages...).

Il ajoutc toutefois que la surface agricole utile a subi une baissc globale dans les
derniéres années (principalement du fait de Ia diminution du nombre d’exploitants),
el que les terres cultivées, bicn qu’ayant fait I'objet de remembrements — y compris &
des époques récentes —, restent assez morcelées, ce qui contraint les exploitants ade’
nombreux trajcts sur lu voirie publique et privée.

Lec dossier ajoute qu’unc partic des ferres cultivées bénéficie de mesures agro-
environnementales.

Transports et déplacements

La situation actuelle des infrastructures de transports au droit du franchissement de
Richelieu est, & juste titre, décrite comme trés problématique dans I’étude d’impact
(p- 24 et 3.) dans la mesure ol {a voirie publique y supporte un trafic routicr trds
élevé {en moyennc, plus de 4 000 véhicules - dont 8 % de poids lourds - empruntent
quotidiennement In route départementale 658 qui traverse le centre-ville®).

De plus, Ia configuration de la voirie dans cette ville historique (plan en damier,
croisements et virages 2 angle droit, élroitesse de la voirie et des trottoirs) est pen
propice au passage d'un grand nombre de véhicules et aux modes de déplacement

2 Lasurface agricole utile représente 49 % de la surface totale de Richelie et 88 % de celle de Pouant.
3 Données recucillies en 2014,




doux.

Comme le conclut a juste titre ’étude d’impact, celte situation pénére des
perturbations dc la circulation routiére, des conflits d’usage entre les différents
utifisateurs de la roule (riverains, chauffeurs routiers, agricuiteurs, touristes,
iransports scolaires, etc.), des risques d’accident accrus, des nuisances pour les
personnes et les biens ct des atteintes & la qualité de vie.

Paysage

L’étude d’impact comprend une analyse paysagére trés compléte de la zone d’étude,
Elle rapporte correctement que le paysage rural du secteur d’implantation du projet
est largement dominé par P'activité agricole, avec des vues ouvertes sur les cultures.
Les partics Est et Nord de 1'aire d'étude sont plus boisées ct vallonnées, tandis quc la
partie Ouest est plus Jargement ouverte et plane. Le dossicr mentionne a juste titre

que la ville historique de Richelicu est couverte par un plan de sauvegarde et de mise

cn valenr?, et qu'elle est concernée par deux sites 1nscr1ts, un site classé of do
nombreux monuments historiques.

Description des effets principaux que le projet est susceptible d’avoir sur
Penvironnement et des mesures envisagées pour éviter: et réduire les effels

népatifs importants el, si possible, y remédier
Biodiversité

Les impacts du projet sur la biodiversité sont décrits de maniére adaptée et
proportionnée aux enjeux, sous I’angle de ia perle directe ou indirecte d*hubitats, de

la rupture des continuités écologiques, de la mortalité ct des dérangements, cn phase

chantier comme cn phase de fonctionnement (étude d’impact, p. 156 et 5.).

Les mesures proposées (adaptation des périodes ct de 1'organisation des travaux,
constitution de haics d’arbustes indigénes, création de merlons pour éviter la
diffusion du bruit et de la lumidre, renaturation de délaissés routiers, création de
micro-habitats et de passages pour la.pctitc faune, surveillance et contrble des
espéces invasives, acquisition et gestion de 28 hectares en faveur de ’Outaide et
d'l hectare pour I’Orchis pyramidal, etc.) et les dispositifs de suivi écologique
correspondants témoignent d’une bonune prise en compte de la séquence « éviter,
réduire, compenser » et 8’inscrivent méme dans une optique volontariste visant a
atteindre une situation meilleure que 1'état existant, en particulier pour ’Outarde.

Le choix du tracé final en-dehors des espaces les plus sensibles pour cette demicre
espéce, qui reléve d’une logique d’évitement et qui a nécessité une concerlation enire
de nombreux acteurs du teritoire, aurait pu éire davantage mis en valemr. Par
milleurs, il conviendrait de mieux argumenter I’ubsence d’incidence du projet en
phase exploitation sur les risques de collision ou de dérangement pour ['avifaune de
plaine (incohérence dans 1’étude d’impact entre la page 183 oht' le caractére
permanent de I'incidence est mentionné, mais non repris en page 201).

Le plan de gestion des surfaces acquises pour I'Outarde canepetidre n’est pas détaillé
dans le dossier. Il est cependent mentionné qu'il visera & maintenir la densité
d’insectes et le milien ouvert, mais rien n’est dit précisément sur la période de non-
intervention afin d’éviter la destruction des femelles et des nichées (éviter avril 4 fin
aofit). La mesure MC2.doit étre précisée sur son cahier des charges. La pérennité de
ces mesures a Pissue des 25 ans mériterait d’étre égalcment envisagée (rétrocession

4 Haurait pu étre signalé que la révision de ce document a é(é approuvée en 2015.
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éventuelle par exemplc).

En remarque, le projet devra faire I'objet d'une demande de dérogation au titre des
espéces protégées. Celte procédure anrait utilement pu étre mentionnée dans ’étude
d’impact.

Concornant 1’évaluation des incidences du prajet sur I*état de conservation des sites
Natura 2000 (étude d'impact, p. 187), la conclusion selon laguelle lc projet « impacte
un espace relais entre les différents sites Natura 2000 voisins ot des interactions
Jonctionnelles [entre les populations animales d’un site a 1’autre] peuvent exister »
mériternit d’6ire reformulée, dans la mesure oh elle semble metire en avant des
risques dont il a été montré qu'ils avaient été pris en compte de fagon rigoureuse.

Consonmmation d’espaces naturels et agricoles

Les impacts du projet sur les espaces agricoles, principalement liés A 'emprise
directe des aménagements, & la fragmentation du parcellaive, & la rupture des
cheminements agricoles ainsi qu’a la mise cn ceuvre des mesures compensatoires,
sont correctement décrils A 1’échelle générale et A celle de chaque exploitation
concernée (étude d’impact, p. 173 et 8.).

Les mesures proposées pour atténuer les impacts sur les terres agricoles (création
d’un nouvean chemin agricole paralléle au projet et reprise du chemin agricole issu
du précédent remembrement, calage des emprises sur les limites de parcelles, efc...)
sont proportionnées aux enjeux.

Les impacts différés sur Purbanisation (spécialement entre le tracé du projet routier
et Ie bourg de Richelicu} sont décrits de maniére proportionnée aux enjeux, I’étude
d’impacl rappelant (p. 196) que le projet ne prévoit pas de créer des nouveaux
barreaux routiers depuis la déviation ni les giraloires d’accés, et que le futwr PLU
maintiendrait les secteurs voisins du projet en zone agricole.

Un extrait ¢u zonage du projet de PLU aurait ét¢ utile pour s*assurer de [’absence
d*impact induit.

Transports el déplacements

L'analyse des 1mpacts du projet sur les transports et les déplaccmmts est
proportionnée aux enjeux.

Les estimations de trafic présentées, qui reposent sur des projections perlinentes &
coutt el long terme (échéances 2022 et 2042) concluent  juste titre & des impacts
pour I’essentiel positifs par rapport aux conditions actuclles, en délestant le centre-
ville de Richelieu d*une grande partic du trafic (en parliculier des poids lourds et des
véhicules agricoles), en réduisant les nuisances et les risques pour les personnes et
les biens, el on facilitant les modes de déplacement doux.

Les effets de [a phése travaux sur les conditions de circulation sont correctement
décrits et les mesurcs de réduction d’impuct correspondantes sont appropriées.

Paysage

Les incidences du projet sur le paysage sont analysées de maniére proportionnéc aux
enjeux.,

Le projet, dans le cadre de sz conception, a tenu compte des enjenx paysagers du
secteur d’étude, En particulier, le porteur de projet a privilégié une variante de tracé
éloignd des secteurs habités en contournant la butte du Moulin & Vent, ce qui pernet
une séparation physique et visuelle entre la déviation ct [a ville. Le sccteur étant trés




ouvert, le projet intégre également plusiemrs mesures de réduction (déblais et
remblais peu élevés, plantations paysagércs discrétes, modelages des tolus)
permeltant de limiter les vues sur lc projef,

Les effets cumulés avec les autres projets connus dans I"aire d’étude, et avee les
autres trongons de la déviation de Richelien (lrongon Sud-Ouest mis en service en
1998 et trongon Nord-Est mis en service en 2003) sont décrits de maniére
proportioniée aux enjeux.

IV. Analyse de Ia prise en compte de I’environnement par le projet

L’étude d’impact aigumente de fagon adéquate (p. 178) la nécessité de meitre en
compatibilité le document d’urbanisme de Ja commune de Richelien (plan
d’occupation des sols [POS] dont fa révision en plan local d’urbanisme [PLU] est en
cours), celui-ci ne permettant pas en I’état acluel la réalisation du projet — la
commune de Pouvart, concernée par le réglement national d’urbanisme, n’étant pas
assujeitie 4 ce type de procédure —.

Elle aurait toutefois pu présenter les modifications qui devront étre apportées au POS
de Richelien pour permeltre le projet (changements du zonage et de la liste des
emplacements réservés, libellé du réglement permettant explicitement les travaux
routiers dans I’cmplacement réservé affecté au projet).

L'étude d’itmpact (p. 54) précise que les comununes de Imire d’énde ne sont
concemées par aucun schéma de cohérence lerritoriale (SCOT). 1l convient de
rappeler que la commune de Richelien est incluse dans le périmétre du SCOT du
Pays du Chinonnis dont )’élaboration est en cours, tout cornme la commune de
Champigny-sur-Veude dont In limite Sud jouxte I’emprise du projet.

La compatibilit¢ du projet avec los autres documents de planification (8tude
d’impact, 1. 214-216) est principalement focalisée sur la charte du parc naturel
régional « Loire-Anjou-Touraine ».

Elle aurait mérité d’éire mieux arpumentée pour ce qui conceme certains autres
documents, en particulier les schémas régionaux du climat, de Iair et de I’énergie
(SRCAE) et le schéma dijrccteur d’aménagement ct de gestion des caux (SDAGE)
« Loire-Brelagne »°,

Le dossicr évoque la mise en place d’un aménagement foncier, agricole et foresticr
(ATAF) dont la réalisation se ferait & court terme (étude d*impact, p. 176-177).

Les incidences de celte opération sur I"environnement — et les mesures pouvant &lre
préconisées pour éviter les cumuls d*impacts (notamment en termes de protection des
arbres, haies et milieux nalurels) auraienl mérité d’étre évoquées de maniére plus
explicite dans I'étude d’impacl, d’autant que [aire d’'étude a déji connu des
aménagements fonciers dont cerlains ont été réalisés 3 des époques relativoment
récentes (1997 et 2002) aux fins dc réaliser le contowrnement Nord-Ouest, selon un
tracé qui n été abandonné depuis.

V. Résum¢ non technigue

Bien que relativement long (41 pages), le résumné non technique est de bonne qualité
et rend fidélement compte des réflexions développées dans 1’étude d’impact.

De plus, il est & signaler que le schéma réglonal de cohérence écologlque de Pojlou- Charenles,
Indiqué comme « en cours d’élaboration » dons 1’étude d’impact (p. 214), a 616 gpprouvé par arrfié
préfectoral du 3 noverbre 2015,




VI. Conclusion

Le dossier identific correctement les enjeux environnementaux cn présence ef permet
de s’assurer d’unc bonne prise cn compte de I'environnement, sous réserve du
respect des recommandations figurant dans le présent avis,

L'étude d’impact est de bonne qualité, el rend compte de la démarche rigoureuse el
volontariste d’intégration des enjeux de biodiversité dans le projet.

Le Prauat du la région Gunlie-Val da Lole

Le Préfet de Région

a\__..._...
MNacer MEDDAH




Aunnexe ; Identilication des enjenx envivonnementiiux
Les enjeux environnementaux du lurritoire susceptibles d'elre impactés par le projet sont hiéinrchisés ci-dessous par
Pautorité cnvironncmenltale en fonction de leur importance vis-a-vis du projet :

—

Fauna, flore {en particuller les i

_tersitolre

Enjeu* pourle

Enjetr ** vis-a-
vls du projat

Comsmentalre ot/ou bilan

lignes, alres géographlques
pratégées...)

espéces romarquables dont les E +H+ CF. corps de I'avis.
espdces proldgdes)
Milieux nalurels dont les mitisux
d'intéréls communaulaires q
(Natura 2000), les zones 2 M Cf. corps do Favis.
humldes
s:::‘::ub‘;:ﬁ Slologiqua {frame E ++ CI. corps de I'avis.
Uélude dlmpact aurat mérlé de décrire les aménagements
E:;:::&a;g(fiet‘;imté al hydrauliques prévus dans le dossler d'autorisation «lol sur
uslilé - prél é'vgm ants en Zone E + l'eau », le mode de tralteament quantilatif et qualilatif dos effuents
ge 6 a. rt;i]lion des aaux (ZRE) pluviaux ainsl que les disposilifs de survelllance, d'entrefien e!
P d'inlervention des ouvrages qui seronl créds. _
Captage d'eau potable (deonl NG 0
caplages prioritaires)
s:::géeﬁi; ﬂ‘;:”i%’;‘;g:gg'&es Les thémaliques de I'énergle ot du climat sont appréhendées
énergles rem;uvel ablas) el proportionnellement aux enjeux, .
Il \te contre I changemeant E " La consommation énergétique el les dmissions de gaz & offet de
climatique (émlz;sior?de o serre générées par fe projet sont quanliftées et compardes & la
affel dg serre) volre a dagtatl . situation actuelle ainsi qu'a des projections 4 court ef long terme
au dil changement P en 'absence de réalisalion du projet.
Sals (poliutions) L + La pollution des sols est analysée de maniére approprice,
Alr {pollulions) L + La pollution de I'alr esl correctement appréhandds,
giggr:;::gr:;slg:lr:::]dsatlo)na. L + Les risques nalurels sont pris en comple de fagen adaplée.
Risques lechnologiques L + Les risques lechnologiques sont carreclemont éludlés.
Déchels (gestions & proximité, La thémaligue des déchels est lrallée de fagon proportionnelle
L +
cenlres de lrailemenis) auX enjeux.
Cansommation des espaces
naturols et agricales, ilen avec E ++ Cf. comps de ['avis.
commidois biologiques
Palrimeine archilectural, .
historique ++ Cf. corps de I'avis.
Paysages E ++ Ct. corps de I'avis.
Odeurs NC 0
Emissions lumineusos L ++ Cf. corps de l'avis,
Traflc roulter E ++ Cf. comps do l'avis,
Ddplacements (accessibillié,
fransporis en commun, modes E ++ Cf. corps de l'avis.
doux)
Sanlé, sécurité el salubrild .
publique L ++ CF. corps de ['avis.
L'analyse des impacts sur le brull auralt mérité d'dire complélée
par uno comparalson des niveaux de bruil attendus dans Valre
d'étude avec los valeurs guldes de I'Organisation Mondiale de Ia
Bruit L + Sanlé,
La cohérence antre les valeurs modélisées el les niveaux sonores
effeclils au dralt du lleu-dit « Le Bols Paleau » {zona habitée la
plus proche du projet) méritara d'élre démontrée.
Autres & préciser (archéologle,
serviludes radioélectriques, L Fuy Cf. comps de lavis.

* Etendus du torritoire impacté
E : ensemble du terrilolre

L : locatement

NC : non concemé
ABS : absenca d'Informalion

** Hibrarchisation des enfoux
++4 ; trds fort
++ : fort
+ ; présont mals faible
0 : pas concernd






